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Juiz(a) de Direito: Dr(a). Abelardo de Azevedo Silveira

VISTOS

RELATORIO

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO.

REUS: JEFERSON FIUZA DE MORAES, RG n° 43.631.078/SP.

SEBASTIAQ JESUS GAROZZO0, RG n° 6.122.880-1/SP.

ACUSACOES:

DATA: 19 de novembro de 2012.
HORARIO: Por volta das 17h00.
LOCAL: Rua Santa Cruz, n° 443, Cambui, Campinas/SP.

CONDUTA: Portar, o acusado Jeferson Fiuza de Moraes, e manter sob sua guarda, 172 munigdes

intactas e, aproximadamente, 500 espoletas para arma de fogo calibre 380.
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DATA: 19 de novembro de 2012.

HORARIO: N&o especificado na dentncia.

LOCAL.: Néo especificado na denuncia.

CONDUTA: Usar, o acusado Jeferson Fiuza de Moraes, de grave ameaca consistente em
perseguicbes automobilisticas, para o fim de favorecer interesse alheio da instituicdo financeira
Banco Safra, contra a vitima Airton de Campos, parte em processo judicial movido contra o
referido banco.

DATA: Periodo compreendido entre o dia 21 de janeiro de 2012 e 19 de novembro de 2012.
HORARIO: N&o especificado na dentncia.

LOCAL.: Néo especificado na denuncia.

CONDUTA: Concorrer, 0 acusado Sebastido Jesus Garozzo, com o0 uso de grave ameaca
consistente em perseguicGes automobilisticas, para favorecer interesse proprio como
superintendente do setor de seguranca do Banco Safra e interesse alheio da referida institui¢do, ao
contratar a empresa Unit, responsavel pela escolha de pessoa que tivesse habilidade com arma de
fogo e investigacéo, no caso o corréu Jeferson Filza de Moraes, a fim de espionar e amedrontar a
vitima Airton de Campos e outros sécios da empresa Calcados Gobbo e demais empresas da
familia Gobbo.

INCIDENCIA LEGAL: Art. 14, caput, da Lei n° 10.826/03 e art. 344, na forma do artigo 69,
ambos do Cédigo Penal (réu Jeferson Fiuza de Moraes) e art. 344 c.c. art. 29, ambos do Cddigo
Penal (réu Sebastido Jesus Garozzo).

DEFESA DOS REUS: Preliminar de inépcia da dentncia. No mérito, absolvigao por atipicidade
da conduta e insuficiéncia de provas.

PRINCIPAIS OCORRENCIAS:

1) Recebimento da dendncia: fls. 296;

2) Citacao: fls. 602 e 605;

3) Respostas & acusagdo: 325/562, 566/571 e 583/586;

4) Despacho mantendo recebimento da denuncia: fls. 611/611 v©;

5) Audiéncia de proposta de suspensdo condicional do processo ao corréu Elias Ricardo
Alves: fls. 654/656;

6) Oitiva das testemunhas arroladas e interrogatérios: fls.672/676, 714/717, 791/793,
810/811, 836, 845/850, 865, 870 e 879/881;

7) Habilitagdo da vitima como assistente de acusacao: fls. 710 e 927;

8) Declaragdo de extingdo da punibilidade do corréu Elias Ricardo Alves em razdo do
integral cumprimento das condi¢fes impostas: fls. 918;

9) Memoriais: fls. 928/942, 945/1001, 1005/1025 e 1027/1031.
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MOTIVACAO

A denlncia preenche o0s requisitos legais e permite aos réus exercerem
plenamente suas defesas, sendo descabida a alegacdo de que a conduta do corréu Sebastido nédo
fora suficientemente descrita, até porque o vinculo de sua atuagdo encontra respaldo legal no
artigo 29 do Cadigo Penal e sera analisado no decorrer da sentenca.

No mérito, a acdo penal € procedente.

A materialidade é manifesta e decorre da flagrancia, boletim de
ocorréncia, autos de exibicdo/apreensdo/entrega, oralidade e contrato de prestacdo de servigos
firmado entre o Banco Safra, por intermédio do corréu Sebastido, e a empresa Unit Consult,
responsavel pela contratacdo do corréu Jeferson (fls. 02/08, 11/18, 44/45, 136/147 e 159).

Também foram anexados aos autos o laudo pericial das munigdes, da faca,
do par de algemas e da barra de ferro apreendidos em poder do acusado Jeferson (fls. 116/122),
bem como a cdpia das acdes civeis movidas pela vitima e outros socios da empresa Gobbo contra
0 Banco Safra (fls. 127/134 e 222/289), a justificar a coacdo no curso do processo.

A autoria também ¢é certa e segura.

Com efeito, em seu interrogatorio judicial, o acusado Jeferson alegou que
teria sido contratado pela empresa Unit Consult para vir a cidade de Campinas realizar
investigacdo com o objetivo de identificar o suposto autor de panfletagem difamatoria contra o
Banco Safra.

Alegou que estava em seu veiculo, nas proximidades do referido banco,
guando logrou visualizar um automdvel arremessando diversos panfletos de cunho difamatorio,
motivo pelo qual passou a segui-lo a fim de verificar se haveria novo arremesso do material, o que
restou prejudicado em razdo da abordagem policial. Alegou ainda que, em momento algum, houve
perseguicdo automobilistica ou qualquer outra tentativa de intimidacdo da vitima Airton, que
sequer conhecia (fls. 870).

Frise-se, desde ja, que ndo houve a apreensdo de nenhum dos supostos
panfletos arremessados.

No tocante as diversas municdes apreendidas em seu poder, aduziu ser
participante de competicGes em estandes de tiro e que havia esquecido de retira-las do carro antes
de se dirigir a cidade de Campinas. Com o intuito de comprovar sua versao, juntou aos autos “guia
de trafego” permissiva do transporte de arma e municdes, cuja emissdo, entretanto, € posterior a
data dos fatos.
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Em relacdo aos demais itens apreendidos em seu poder, alegou, em tom
irbnico, que “... o par de algemas é porque possui fetiche sexual”, a faca de 25 cm de lamina “...
era para descascar laranja e a barra de ferro para ajudar na chave de roda, caso o pneu furasse”.

O acusado Sebastido, por sua vez, também negou gualquer envolvimento
em eventual coacdo contra a vitima Airton, alegando que somente contratou a empresa Unit
Consult com o objetivo de identificar o autor das panfletagens difamatdrias contra o banco, que
ocorriam desde agosto daquele ano e, entdo, produzir provas suficientes para que o setor juridico
da instituicdo adotasse as medidas judiciais cabiveis.

Alegou, em seu interrogatdrio judicial, que o setor de seguranca, do qual é
superintendente, ndo guarda qualquer relagdo de subordinacdo com a area juridica da empresa, de
modo que desconhecia as agdes civeis ajuizadas pelo grupo Gobbo, de quem a vitima Airton era
socio, antes da data do fato. Argumentou, por fim, que s6 veio a tona a informacao de que um dos
socios da empresa Gobbo havia criado um blog difamatério contra o Safra em momento posterior
a data dos fatos (fls. 879/881).

Contudo, a versdo por eles trazida foi desmentida pela prova produzida,
senao vejamos.

Consta dos autos que as empresas Gobbo e o Banco Safra mantinham
contrato entre si para fins de antecipacao de valores decorrentes da utilizacdo de cartdes de crédito
pelos clientes daquela empresa. Os contratos eram assinados em branco, na base da confianga, sem
a indicacdo da respectiva taxa de juros.

Ocorre que, em dado momento, descobriu-se que a institui¢cdo incluia
taxas superiores aguelas costumeiramente utilizadas no mercado financeiro, e muito além das que
haviam sido acordadas pelas partes. Consta, inclusive, que uma ex-gerente do banco confirmou a
praxe de alteracdo das referidas aliquotas.

Por tal razdo, as empresas do grupo Gobbo ajuizaram diversas acdes
civeis contra o Banco Safra, buscando a reparacdo dos danos causados pela préatica ilegal. Diante
da gravidade do caso, e a demonstrar o grau de importancia de tais processos a imagem da
instituicdo financeira Safra, é dos autos que o Deputado Federal Carlos Sampaio solicitou
instauracao de Audiéncia Publica a fim de apurar a conduta do banco contra seus clientes.

Coincidentemente, depois de algumas das acfes civeis serem ajuizadas
pelo grupo Gobbo, a vitima Airton, sécio de uma das empresas do grupo, foi perseguida pelo
corréu Jeferson (fls. 127/134 e 222/289).

Ouvida em juizo, a vitima informou que, na data dos fatos, no periodo da
manhd, avistou o veiculo Honda Civic, de cor verde, em frente a sua loja, ao que pensou tratar-se

0076102-95.2012.8.26.0114 - lauda 4

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0076102-95.2012.8.26.0114 e cddigo 36000000BREOK.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ABELARDO DE AZEVEDO SILVEIRA, liberado nos autos em 01/10/2019 as 14:29 .


Guto Gobbo
Realce

Guto Gobbo
Realce

Guto Gobbo
Realce

Guto Gobbo
Realce

Guto Gobbo
Realce


fls. 19

2° Oficio Criminal
Fls.

Campinas/SP

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE CAMPINAS
FORO DE CAMPINAS
22 VARA CRIMINAL
Av. Francisco Xavier de Arruda Camargo n° 300, bloco A, 2° andar, sala
215 - Jd. Santana
CEP: 13088-653 - Campinas - SP
Telefone: (19) 3756-3707 - E-mail: Campinas2cr@tjsp.jus.br

TRINUSAL DE JUSTRCA

de um cliente tentando estacionar no local. Contudo, pouco tempo depois, a vitima visualizou o
mesmo veiculo em seu encalco, razdo pela qual buscou auxilio junto a uma Delegacia de Policia.
Pelo fato de a vitima ter bloqueado a saida das viaturas no distrito policial, os policiais nédo
conseguiram abordar o veiculo Honda Civic que passava pelo local (fls. 810/811).

Naquele mesmo dia, a tarde, a vitima novamente avistou o individuo que
0 perseguia, agora em um Meriva branco e acompanhado de outra pessoa, posteriormente
identificada como Cassiano Ferreira dos Santos, e, de imediato, solicitou a ajuda dos policiais que,
dessa vez, conseguiram abordar o perseguidor.

O depoimento prestado pela vitima foi confirmado, em sua integralidade,
pelos policiais militares Alexsander e Edson, ressaltando-se que foi necessaria a oitiva deste
altimo em duas oportunidades, ja que, misteriosamente, ndo se recordava de absolutamente nada
na primeira vez em que foi inquirido (fls. 791/793).

De acordo com o policial militar Alexsander, o corréu Jeferson afirmou
gue “... estava a servi¢o do Banco Safra, de investigacao e tal e que o empresario devia...”. Além
disso, Jeferson também indicou a localizacdo do veiculo Honda Civic que, coincidentemente,
estava parado ao lado de uma agéncia do Banco Safra (fls. 810/811).

Destaca-se, por oportuno, que a afirmacéao do policial Alexsander de que o
réu havia mencionado uma “divida” existente entre a vitima e o banco, muito embora néo tenha
sido apresentada quando de suas declarac6es em solo policial, foi mantida em juizo, mesmo depois
de diversas vezes questionado, inclusive pela defesa.

As declaraces da vitima e dos policiais militares, além de consonantes
entre si, também sdo corroboradas pelos elementos de convic¢do colhidos no decorrer da instrucéo
processual, tais como a copia do contrato firmado entre a instituicdo financeira e a empresa
responsavel por executar a “investigacdo”, a situacdo de flagrante do acusado Jeferson que,
nitidamente, tentava intimidar a vitima Airton perseguindo-a durante todo o dia, e os diversos
objetos apreendidos em sua posse, a reforcar, ainda mais, o carater intimidador da perseguicao.

Na realidade, tudo leva a crer que, ndo fosse a intervencdo policial, a
perseguicdo poderia terminar em algum fato de consequéncias mais graves.

O depoimento da testemunha Cassiano, que estava na companhia do
acusado Jeferson quando de sua prisdo em flagrante, € no minimo curioso, considerando que é
diametralmente oposto a declaracdo por ele assinada e juntada pelo assistente de acusacao (fls.
78).

Na mencionada declaracdo, que serviu de base para o ajuizamento de

gueixa-crime pelo banco em face dos sdcios da empresa Gobbo, Cassiano informa que visualizou
guando “... uma Fiorino branca passou jogando panfletos difamatorio (sic) contra o Banco Safra
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na Av. Jose de Souza Campos, n° 900”.

Entretanto, ao ser inquirido em Juizo, em nenhum momento informou ter
avistado a suposta panfletagem, reforcando, por diversas vezes inclusive, que sequer sabia o real
motivo de ter ido a Campinas com o acusado Jeferson. Ao ser indagado se o acusado Jeferson
havia acompanhado algum veiculo, afirmou, categoricamente, que “... ndo, ndo percebi em
momento algum”. Essa Ultima versao estd em consonancia com o depoimento por ele prestado em
solo policial (fls. 07, 672/676 e 714/717).

Ora, se fosse uma mera investigacao para fins de identificacdo do autor de
atividade difamatoria contra o banco e posterior adocdo das medidas judiciais cabiveis pelo setor
juridico, como tenta fazer crer o corréu Sebastido, ndo haveria qualquer razdo para que a
testemunha Cassiano afirmasse, categoricamente e de forma comica, que veio a Campinas sem
saber o real motivo, justificando que apenas atendeu a um pedido de Jeferson. Observe-se,
inclusive, que ele também ndo soube esclarecer o porqué de terem vindo em carros separados.

Ja as testemunhas arroladas pelo corréu Sebastido nada trouxeram a
elucidacdo dos fatos, apenas informando que o acusado é pessoa iddnea, ndo havendo qualquer
mécula a sua longa atuacdo na instituicdo bancaria; que tomaram conhecimento da ocorréncia de
diversas panfletagens difamatorias e que ndo ha qualquer relacdo entre os setores de seguranca e
juridico do banco. Sobre o dia dos fatos, nada de relevante disseram (fls. 845/850).

Todo o conjunto probatério permite inferir que ndo é plausivel a alegacao
de que se tratava de mera investigacdo de panfletagem.

O proprio acusado Sebastido afirmou que, até a data dos fatos, havia
ocorrido 28 (vinte e oito) casos de panfletagem, 11 (onze) deles s6 na cidade de Campinas, sem
gue fosse possivel a identificacdo do responsavel. Além do mais, ndo foi trazido aos autos
qualquer relatorio de investigacdo dos demais casos supostamente ocorridos, mas apenas alguns
boletins de ocorréncia registrados, que nada comprovam.

Diante de tais informacdes, em especial da dificuldade em identificar os
autores dos atos difamatorios, custa crer que o corréu Jeferson, em sua Unica viagem a cidade de
Campinas, e logo no periodo da manhd, tenha logrado éxito em avistar a pessoa que estaria
arremessando os panfletos. Se ndo bastasse, tal qual bem ressaltado pelo representante do
Ministério Publico, o acusado sequer portava cdmera fotografica ou qualquer outro item que
pudesse demonstrar a suposta investigacdo. Pelo contrario, portava diversas muni¢des, barra de
ferro, algemas e faca, um verdadeiro arsenal na empreitada de intimidar a vitima Airton.

Note-se, inclusive, que a suposta panfletagem sequer foi mencionada por

Jeferson quando interrogado na delegacia de policia, tendo sido mencionado pelo acusado apenas
informalmente, no momento da abordagem.
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Neste contexto, bem definida se encontra a responsabilidade penal de
ambos os acusados pelos delitos que Ihe sdo imputados.

E certo que o delito de coagdo no curso do processo se configurou, na
medida em que o corréu Sebastido, superintendente do Banco Safra, contratou a empresa Unit
Consult para que, por meio de seu funcionario Jeferson, intimidasse Airton em razéo da pendéncia
de diversas acdes civeis movidas por este e demais sécios do grupo Gobbo contra aquele banco.

Evidentemente que a contratacdo da empresa Unit em momento anterior a
data dos fatos, sob o titulo de prestacdo de servigos de seguranca, nao afasta o objetivo espdrio que
motivou a contratacdo que, por sinal, € bastante questionavel se considerados os portes de ambas
as empresas. Também ndo foi trazido aos autos qualquer relatério de eventuais servigos
anteriormente prestados pela empresa contratada.

E tanto a vitima se sentiu ameacada com as perseguicdes que, nas duas
vezes em que ela visualizou o acusado Jeferson ostensivamente no seu encalgo, da primeira vez
com o Honda Civic e na segunda com o Meriva, ela imediatamente procurou o auxilio da policia.

A conduta criminosa do corréeu Sebastido restou devidamente configurada
na medida em que, adotada a teoria monista pelo Codigo Penal patrio, e sendo o crime Unico e
indivisivel, responde por ele todo aquele gue concorreu para sua pratica.

Presentes, entdo, os requisitos de pluralidade de agentes, relacdo de
causalidade entre as condutas e o resultado, o liame subjetivo e a identidade da infracdo penal, é
plenamente justificavel a imputacdo do crime de coagao no curso do processo ao correu Sebastido,
até porque ndo teria o corréu Jeferson razdo, ou meios suficientes, para localizar e amedrontar a
vitima Airton de Campos.

N&o é demais destacar, novamente, que nao foi trazido qualquer indicio de
gue tenha havido a panfletagem pela vitima no dia dos fatos, o que seria facilmente demonstrado
com a apresentacdo de uma fotografia ou filmagem ou mesmo com a apreensdo dos proprios
panfletos. Mais uma vez, a ideia de que se tratava de uma investigacdo cai por terra, na medida em
gue seria impossivel a suposta “producdo de provas” mencionada por Sebastido sem o0s aparatos
necessarios para tal comprovacéao.

Em relacdo ao crime de porte ilegal de municdo, cuja autoria €
incontroversa, a guia de trdfego apresentada pelo corréu Jeferson € posterior a data dos fatos, ndo
havendo que se falar em “retroacdo” (sic) da autorizacdo para beneficiar o réu. Ainda, se assim
ndo o fosse, a permissdo conferida pela guia se limita a “utilizacdo em treinamento e/ou
participacdo em competicbes em ESTANDES DE TIRO SEDIADOS, BRASIL, estando assegurado
0 retorno a origem”, 0 que ndo era o caso dos autos.

Passo, pois, a dosagem da pena dos acusados (CP, arts. 59 e 68):
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JEFERSON
ARTIGO 14

A) Pena-base: 02 anos de reclusdo e 10 dias-multa, unidade igual a 1/30
do salario minimo vigente a época dos fatos.

Al) Culpabilidade (reprovabilidade da conduta) e consequéncias:
nada de especialmente gravoso que ja ndo esteja contido na propria previsdo legal da conduta
criminosa.

A2) Conduta social, motivos, personalidade e circunstancias: nada de
conclusivo foi apurado.

A3) Comportamento da vitima: sem influéncia na dosagem da pena.
A4) Antecedentes: nada a considerar.
B) Circunstancias atenuantes e agravantes: nada a considerar.

C) Causas de aumento e diminuicdo de pena: nada a considerar, motivo
pelo qual torno definitiva a pena-base aplicada.

ARTIGO 344

A) Pena-base: 01 ano de reclusdo e 10 dias-multa, unidade igual a 1/30
do salario minimo vigente a época dos fatos.

Al) Culpabilidade (reprovabilidade da conduta) e consequéncias:
nada de especialmente gravoso que ja ndo esteja contido na propria previsdo legal da conduta
criminosa.

A2) Conduta social, motivos, personalidade e circunstancias: nada de
conclusivo apurado.

A3) Comportamento da vitima: sem influéncia na dosagem da pena.
A4) Antecedentes: nada a considerar.

B) Circunstancias atenuantes e agravantes: nada a considerar.

C) Causas de aumento e diminuicdo de pena: nada a considerar, motivo

pelo qual torno definitiva a pena-base aplicada.

0076102-95.2012.8.26.0114 - lauda 8

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0076102-95.2012.8.26.0114 e cddigo 36000000BREOK.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ABELARDO DE AZEVEDO SILVEIRA, liberado nos autos em 01/10/2019 as 14:29 .


Guto Gobbo
Realce

Guto Gobbo
Realce


fls. 23

2° Oficio Criminal
Fls.

Campinas/SP

I TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

- *, COMARCA DE CAMPINAS

S & 4 P FORO DE CAMPINAS

* * 22 VARA CRIMINAL

4 DE FEVEREIND BE w34 Av. Francisco Xavier de Arruda Camargo n° 300, bloco A, 2° andar, sala
215 - Jd. Santana
CEP: 13088-653 - Campinas - SP
Telefone: (19) 3756-3707 - E-mail: Campinas2cr@tjsp.jus.br

Em razdo do concurso material, as penas aplicadas devem ser somadas,
resultando na reprimenda final de 03 anos de reclusdo e 20 dias-multa, unidade igual a 1/30 do
salario minimo vigente a época dos fatos.

O acusado ostenta um processo em andamento (fls. 1039), o que revela
periculosidade e desdém para com a Justica Criminal, inviabilizando a concessdo de qualquer
beneficio. Poderd, contudo, apelar em liberdade, eis que respondeu solto ao processo. O regime
inicial sera o aberto, eis que suficiente para a prevencdo e repressao do delito (CP, art. 33, 8§ 2° e
39).

SEBASTIAO
ARTIGO 344

A) Pena-base: 01 ano de reclusdo e 10 dias-multa, unidade igual a 1/30
do salario minimo vigente a época dos fatos.

Al) Culpabilidade (reprovabilidade da conduta) e consequéncias:
nada de especialmente gravoso que ja ndo esteja contido na propria previsdo legal da conduta
criminosa.

A2) Conduta social, motivos, personalidade e circunstancias: nada de
conclusivo apurado.

A3) Comportamento da vitima: sem influéncia na dosagem da pena.
A4) Antecedentes: nada a considerar.
B) Circunstancias atenuantes e agravantes: nada a considerar.

C) Causas de aumento e diminuicdo de pena: nada a considerar, motivo
pelo qual torno definitiva a pena-base aplicada.

D) Apelar em liberdade, sursis e substituicdo: o delito foi cometido com
0 emprego de grave ameaca, 0 que inviabiliza a substitui¢cdo da pena. Todavia, o acusado faz jus
ao sursis, uma vez que preenche os requisitos legais (CP, art. 77, incisos I, Il e IlI).
Consequentemente, podera apelar em liberdade.

E) Regime de cumprimento de pena: para as hipéteses de o sursis ficar
sem efeito (artigo 161 da Lei 7.210/84) ou ser revogado (artigo 81 do Cddigo Penal), fixo o regime
aberto para inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade imposta (CP, art. 33, 8§ 2° e 3°).

Isto posto e pelo que mais dos autos consta, JULGO PROCEDENTE a

0076102-95.2012.8.26.0114 - lauda 9

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0076102-95.2012.8.26.0114 e cddigo 36000000BREOK.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ABELARDO DE AZEVEDO SILVEIRA, liberado nos autos em 01/10/2019 as 14:29 .


Guto Gobbo
Realce

Guto Gobbo
Realce


fls. 24

2° Oficio Criminal
Fls.

Campinas/SP

I TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

- *, COMARCA DE CAMPINAS

S & 4 P FORO DE CAMPINAS

* * 22 VARA CRIMINAL

4 DE FEVEREIND BE w34 Av. Francisco Xavier de Arruda Camargo n° 300, bloco A, 2° andar, sala
215 - Jd. Santana
CEP: 13088-653 - Campinas - SP
Telefone: (19) 3756-3707 - E-mail: Campinas2cr@tjsp.jus.br

pretensdo punitiva manifestada na denuncia que deu inicio a este processo n° 2.060/12 e:

A) CONDENO O REU JEFERSON FIUZA DE MORAES, RG n°
43.631.078/SP, a cumprir 03 anos de reclusdo, em regime aberto, e a pagar 20 dias-multa,
unidade igual a 1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos, por infragdo a horma do artigo
14, caput, da Lei n° 10.826/03 e artigo 344 do Codigo Penal, na forma do artigo 69 deste Gltimo
diploma legal.

B) CONDENO O REU SEBASTIAO JESUS GAROZZO, RG n°
6.122.880-1/SP, a cumprir 01 ano de reclusdo, em regime aberto, e a pagar 10 dias-multa, unidade
igual a 1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos, por infracdo a norma do artigo 344 c.c. o
artigo 29, ambos do Caodigo Penal.

A execucdo da pena privativa de liberdade imposta ficara suspensa por 02
anos, submetendo-se o réu, nos termos do artigo 78, §2°, do Codigo Penal, as condicdes de: a) ndo
frequentar bares ou locais de reputacdo duvidosa; b) ndo se ausentar da Comarca onde reside sem
autorizacdo judicial, ¢) comparecer mensalmente, pessoalmente e obrigatoriamente em Juizo para
informar e justificar suas atividades.

Considerando gque as munic@es apreendidas (fls. 16) ja foram periciadas e
ndo interessam mais ao processo, oficie-se autorizando 0 seu encaminhamento ao Exército, nos
termos do artigo 509, 83° das N.S.E.C.G.J.

Desde ja, AUTORIZO a doacdo/destruicdo dos objetos apreendidos nos
autos (fls. 15), bem como a liberacdo do valor recolhido a titulo de fianca (fls. 26 e 54),
descontadas as custas e a multa imposta, nos termos do artigo 336 do CPP.

Transitada em julgado, tornem conclusos para designacdo de audiéncia de
adverténcia em relacéo ao réu Jeferson.

Custas pelos réus no valor de 100 UFESPs, cada um.
P.R.I.C.
Campinas, 30 de setembro de 2019.

Abelardo de Azevedo Silveira
Juiz de Direito

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006, CONFORME
IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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